Институт за европске студије: Представљање књиге мадам Шантал Делсол: „Крај доминације хришћанства и повратак паганизма“

У четвртак 30. марта 2023. године, у свечаној сали Института за европске студије одржано је представљање књиге мадам Шантал Делсол: „Крај доминације хришћанства и повратак паганизма“. Разговором је модерирао директор Института за европске студије, др Миша Ђурковић. У уводном обраћању др Миша Ђурковић, у својству домаћина, представио је рад и досадашње стваралаштво мадам Делсол. 
Мадам Шантал Делсол (Chantal Delsol) је француски филозоф, историчар политичких идеја и романописац. Основала је Истраживачки институт Хана Арент и предаје филозофију на Универзитету Париз-Ест. Она је ученица чувеног француског мислиоца Жилијена Фројнда (Julien Freund) и аутор бројних монографија и радова, преведених на низ светских језика. Делсол је аутор низа књига и чланака који се фокусирају на европски идентитет у доба секуларизма и релативизма и на поријекло политичке и вјерске кризе кроз коју Запад пролази. 
Наводећи да је Европа званично ушла у постхришћанску еру, Делсол је истакла чињеницу да крај хришћанског свијета никако не подразумева крај хришћанства на Западу. Хришћанство наравно и даље постоји, али оно више није господар и инспирација наших друштава. Дакле, прошла је морална, политичка и правна доминација хришћанства. Данас се двије хиљаде година стара историја приближава крају. Према Делсол, модерност, као процес сумње и неизвјесности, није побиједила нашу хришћанску вјеру, већ је побиједила наш хришћански идентитет. У том погледу, после двије хиљаде година, то представља крај хришћанских друштава. Делсол сматра да наше друштво тренутно пада у паганизам, више него у нихилизам, о ком се чешће говори, а у прилог томе сугеришу многи елементи у нашим друштвима. 
У нашој култури, напомиње Делсол, заправо постоји нихилистичка/релативистичка струја, колико насилна, толико и ограничена. То је мисао која не жели да промијени културу, већ да поремети антропологију коју су Мос (Mauss) и Леви-Строс (Lévy-Strauss)  називали „стијеном“. На примјер, Диоген је тврдио да треба практиковати инцест. Закони о истополним браковима су дио ове струје. Могли бисмо да тврдимо да је ово нихилизам, истиче Делсол, пошто ниједно људско друштво није легитимисало ову врсту праксе, иако је било појединаца који су их подржавали. Напомиње да не треба превише да бринемо о овој врсти интелектуалног и духовног анархизма, јер наша друштва неће постати нихилистичка, то је просто неизводљиво. Овакав елитистички цинизам диже велику буку, али није баш убједљив, сматра Делсол.
Науспрот нихилизму, паганство се мора схватити озбиљније, јер је изводљиво, што читава историја човјечанства обилато показује, и због тога се шири. Делсол за примјер наводи законе о абортусу или еутаназији. То нису нихилистички закони, већ типично пагански. Они значе да људски живот има вриједност само на основу вриједности коју му друштво придаје (а не инхерентну вриједност, као што је случај у хришћанству). Када подржавамо еутаназију или абортус, једноставно се враћамо паганима. Наши нови савремени обичаји иду у овом правцу: на примјер, ширење вјеровања у реинкарнацију, жеља за кремирањем и сл.
Ово помјерање ка паганизму према Делсол значи да се враћамо исконској култури претхришћанског доба (нека врста природне културе, која се може наћи свуда). Дакле, наравно, наше религије уступају мјесто мудрости (о чему видимо хиљаде сведочанстава у нашим друштвима). Мудрост нуди морална начела без праве религиозне доктрине, а оно што ми снажно одбацујемо су управо доктрине, теологије и катехизми (који нас превише подсјећају на „велике идеолошке наративе“), оно што желимо су добра и морална начела. Мудрост подразумијева стапање са природом и потискивање хришћанског дуализма (природа-култура, душа-тијело итд.).
Делсол истиче да, када истакнемо ове дубоке трансформације (паганизам, оживљавање древне мудрости или имитацију азијске мудрости), схватамо да су темељне премисе хришћанства оно што се доводи у питање. Те хипотезе описује у четири тачке. Оно што је највише изненађујуће је да су наша друштва преокренула ове премисе, али истовремено његују њихове последице. Ако су наши савременици спремни да се одрекну ове трансцендентне и монотеистичке религије која карактерише наше поријекло, они уопште нису спремни да се одрекну њених плодова, односно свега што нам је та религија оставила у смислу етике и културе. Ово показује у којој мјери смо још увијек заглављени у овој „мочвари“.
Прва тачка коју Делсол износи је питање истине. Истина подразумијева искључивост и универзалност. Ми данас одбацујемо истину, јер је видимо као фанатичну. На много начина, враћамо се старој употреби митова који нису били ни истинити ни лажни, а на којима су древни људи заснивали свој морал. Наши савременици прихватају вјерска увјерења заснована на митовима, а не на истинама. На крају крајева, истиче Делсол, није важно да ли су Христ или Буда заиста постојали: важан је њихов морални утицај.
У исто вријеме, напомиње Делсол, ова еволуција карактерише метаморфозу култа у културу. Хришћанска религија се креће ка једноставном статусу културе. Култура мора бити равнодушна према вриједностима и вјеровањима. Тоталитарне и постмодерне земље, које покушавају да потисну религије, користе ово средство којим их деградирају у културе. Тако је унутрашњост совјетских цркава и катедрала често претварана у музеје, а многе наше капеле или мале цркве више нису богомоље, већ само мејста туризма и умјетности. Делсол примећује да брисање појма истине подрива науку и доводи до инфлације дискурса заснованих на емоцијама или миту (као што је случај са актуелним дискурсом о екологији). Истиче да нам је у великој мјери стало до универзалности, чврсто настојимо да се људска права прошире свуда, не видимо их као посебне принципе који се односе само на нас и високо цијенимо науку, која по дефиницији подржава универзалне истине. Мадам Делсол долази до закључка да ми одбацујемо идеју истине која долази из хришћанства, али симултано бранимо њене плодове.
Друга тачка подразумијева инхерентно људско достојанство (ниједно људско биће, ма каква била његова вриједност у очима друштва, не може се третирати као комад меса). Међутим, зато што та сигурност блиједи, прихватамо законе као што су абортус или еутаназија. Међутим, једина апсолутна морална сигурност која остаје је ужас Шое, који одражава сигурност у погледу урођеног достојанства. Понекад доводимо у питање примат човјека („права животиња“), понекад тврдимо да су људска бића само физичко-хемијска комбинација елемената, у другим случајевима призивамо долазак бесмртних киборга, пола људи, пола машина... Другим ријечима, веома смо везани за овај хуманизам онтолошког достојанства и краљевства који нам је пренијело хришћанство, али нисмо у стању да очувамо његову доследност.
У трећој тачки Делсол износи да смо ми веома везани за слободу аутономије и личне савјести, која је утемељена на Западу. Наводи да је модерна демократија настала прво у манастирима, затим у италијанским градовима, а затим у Великој повељи из 1215 године. Према Делсол, ми цијенимо демократију, али не желимо да бранимо темеље слободе и личне савјести. Под темељима подразумијевамо моногамни брак и присуство очева који омогућавају еманципацију дјеце (полигамија и одсуство очева захтијевају ауторитарна овлашћења). Радије прибјегавамо безбједним друштвима у којима се све заснива на протоколима, а не на одлукама, као што су ризици повезани са одлукама о слободи. Дакле, ово је још једна контрадикција: ми волимо плодове религије чије принципе поричемо.
Четврта тачка јесте визија времена. Јудео-хришћанство је по први пут напустило кружно вријеме које се налазило у свим цивилизацијама и увело линеарно вријеме које је одговарало успону трансценденције. Ово линеарно вријеме је вектор наде у спасење и, почевши од модерности, вектор појмова напретка. Међутим, и у овом случају се појавила чудна недоследност. Ми не желимо да напустимо појмове прогреса, нити линеарног времена наде, али нас истовремено привлачи нова визија времена: катастрофизам, који обнавља кружно вријеме. Но, истиче Делсол, ми смо ипак дубоко везани за свијет наде. 
На самом крају, Делсол сматра да ако желимо да се људска бића не третирају као комади меса, морамо им дати инхерентну вриједност. Ако желимо да користимо универзалне принципе, који ће бити раширени у свим културама, морамо прихватити идеју истине. Ако желимо слободу аутономије и личне савјести, морамо прихватити како ризик размишљања, тако и демократску борбу и очинство. Ако желимо да сачувамо напредак и наду, морамо сачувати линеарно вријеме. Сва ова начела, до којих нам је толико стало, плод су хришћанства и само се на њега односе и ниједна друга култура их не преноси. 
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